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El tema de este trabajo aborda un fenémeno socio-politico reciente, solo se puede
proponer hipoétesis, basadas sin embargo sobre consideraciones teoricas, lo que es la tarea
especifica de las ciencias sociales. No adoptaré una actitud de neutralidad frente a un tema
tan caliente, primero porque no existe una ciencia neutral y en segundo lugar, porque mas de
50 afios de trabajos regulares en este continente no han podido dejarme insensible a la
busqueda practica e intelectual de alternativas. Trataré simplemente de hacer un esfuerzo de
rigor metodolodgico y de firmeza del racionamiento, dentro de una critica de la modernidad en
su logica y en su concretizaciéon contemporanea, sin caer por lo tanto, en la trampa del
postmodernismo.

La situacion sociopolitica del continente latinoamericano ha cambiado de manera notable
desde el principio de este siglo. Si se toman como pardmetros del cambio politico el afio 1998
con la primera eleccion de Hugo Chéavez en Venezuela y el afio 2002, con la toma de
posesion de Lula en Brasil, estas fechas parecen emblematicas. Como lo escribe Theotonio
dos Santos, se trata del paso de las resistencias a la ofensiva. Tal fendmeno tiene que ser
analizado con las herramientas de las ciencias sociales, es decir, tiene que ser historicamente
situado, dialécticamente interpretado y puesto en su contexto global.

1. ;Porqué en América Latina?

Dentro del proceso global de la orientacion neoliberal de la economia mundial, es muy
interesante constatar la transformacion del campo politico en América Latina, lo que no ha
ocurrido en los continentes de la periferia del capitalismo central. Varias hipotesis pueden ser
elaboradas para entender estas diferencias. La principal es que en América Latina la fase
neoliberal del capitalismo contemporaneo ha sido percibida por la mayoria de los grupos
sociales como una agresion, lo que fue de hecho cuando en los paises asidticos, por ejemplo,
tanto los "tigres", como los paises "socialistas" (China y Vietnam) y Asia del Sureste (India
en particular) la mayoria lo percibié como una oportunidad. En Africa, por razones de una
larga y dificil construccion de identidad politica nacional, la conciencia de esta logica de
dependencia recién empieza a desarrollarse. Para comprobar estas hipotesis se pueden
proponer varias razones.

En el plan econdmico, el fracaso del modelo de desarrollismo propuesto por la CEPAL en
los anos 60, que corresponde con el modelo de Bandung (Nation Building) fue mucho mas
rapido en América Latina que en el contexto asiatico. Grandes paises como China e India, a
pesar de tener regimenes politicos muy diferentes, han podido aplicar esta politica econdmica
durante mucho mas tiempo. En el continente latinoamericano, su fracaso significo la entrada
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masiva del capital exterior, acompafiada por una ola de dictaduras (se puede pensar en el caso
de Pinochet) abriendo la economia subcontinental al neoliberalismo.

También se puede afiadir, que al contrario que en el continente asiatico, no hubo
practicamente reformas agrarias en América Latina. Las iniciativas asiaticas, de tipo diverso :
capitalista en Taiwdn o Corea del Sur, socialista en China y Vietnam, tuvieron como
resultado favorecer una transicion en la industria o bien aumentar el poder de compra de las
masas agrarias, por lo menos al nivel de subsistencia. En América Latina hubo relativamente
poco desarrollo industrial, con excepcion de algunos polos. En Asia, al contrario, la
industrializacion y después la extension de una economia de servicios han tenido un impacto
significativo.

Otra diferencia fue el desarrollo en América Latina de una burguesia comprador que ha
obtenido muchas ventajas con el desarrollo del modelo neoliberal, al mismo tiempo que las
distancias socioecondomicas aumentaron. Segin Claudio Katz, economista argentino, "la
carencia de un segmento gerencial competitivo es un bache de larga data, que proviene del
caracter vulnerable y discontinuo que presenta la acumulacion en los paises periféricos" (C.
Katz, 2007, 6). En Asia, por lo menos en algunos grandes paises, hubo un real desarrollo de
una burguesia nacional, como en India, Indonesia, Malasia y también ultimamente en China y
Vietnam. Estos dos paises habian basado su desarrollo en un modelo de capitalismo de
Estado que, con la apertura al mercado, permitio la constitucion de nuevas élites provenientes
de la burocracia del Estado o del partido.

Finalmente, como lo sefiala Claudio Katz, América latina fue el lugar de las primeras
crisis financieras (México, 1995, Brasil, 1999, Argentina, 2001) fruto del neoliberalismo,
después de la explosion de la deuda ya en 1982. El mismo autor afiade que estallidos lejanos
como el desplome de la Unioén Soviética y la crisis asidtica tuvieron efectos mas perdurables
aun en la region que en sus propias zonas de origen (C. Katz, 2007, 3).

Desde el punto de vista politico, se puede también dar algunas razones de las diferencias.
En los ultimos 25 afios América Latina ha conocido un desmantelamiento del Estado, bajo
orientaciones determinantes del Fondo Monetario Internacional y del Banco Mundial. En la
mayoria de los paises asiaticos este no fue el caso. El desarrollo de paises como Corea del
Sur, Taiwan, Singapur, Hong Kong, se debid a la existencia de un Estado fuerte y a la
planificacion a mediano y largo plazo. La centralizacion estatal de China y Vietnam fue
evidentemente predominante. En la India, la nacionalizacion de las industrias de base
consolidaron un poder politico bastante extenso. El Estado en América Latina fue
generalmente inconsistente, con cambios frecuentes de personal administrativo y poco
impacto econdmico.

Podemos afiadir también el hecho que la politica de containment fue mas fuerte en Asia
que en América Latina. Se trataba de parar la extension del comunismo presente en grandes
paises como China y Vietnam y por eso de construir al mismo tiempo una barrera contra el
peligro (teoria de los dominds) y una ventana de desarrollo capitalista alrededor de este grupo
de paises. Dictaduras al servicio de nuevas élites locales y un régimen colonial (Hong Kong),
impidieron el desarrollo de movimientos populares y de partidos de izquierda y por otra parte
hubo también un fuerte apoyo econdmico occidental: acceso preferencial a los mercados y
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financiamiento del Estado. Asi, el presupuesto de Corea del Sur fue apoyado en més de 50%
por parte de los Estados Unidos durante mas de 25 afios. Al contrario, en América Latina, si
la "amenaza comunista" estaba presente, no se apoyaba en un gran Estado potente, sino en
uno de los paises mas pequefios del continente (Cuba) o estaba alimentada por movimientos
revolucionarios locales, relativamente faciles de controlar, en América central por ejemplo,
con guerras de baja intensidad o en el Cono Sur, con regimenes militares.

En comparacién con Africa, la descolonizacion en América Latina habia sido mas
antigua. Por eso, el momento historico de la postguerra mundial en el continente africano fue
caracterizado por la construccion de su identidad politica. Las enormes dificultades de la
transicion postcolonial tuvieron como consecuencia centrar la atencion mas en el campo
politico que en el econdmico. Por otra parte, la integracion continental es mas facil en
América Latina, por la similitud de lenguas, cuando Africa esta dividida en tres grupos
lingliisticos principales: inglés, francés y éarabe, sin hablar del gran nimero de lenguas
locales.

El mundo arabe vive el neoliberalismo como una ofensiva occidental de destruccion
cultural, mas que como una dominacion econdmica. Esta culturizacion del problema sirve los
intereses de las é¢lites locales que reprimen todo movimiento social de izquierda y permite al
fundamentalismo isldmico de canalizar las reacciones. Samir Amin caracteriza el islamismo
politico de teocracia sin proyecto social (Samir Amin, 2007). Cuando el imperialismo se
traduce por guerras para el control del petrdleo, las resistencias toman caracteres muy
violentos, como se ve en Irak y en Afganistdn, pero sin desembocar sobre un proyecto
politico postcapitalista.

En Europa, el modelo neoliberal esta todavia prevalente. Es particularmente visible en las
orientaciones de la Comision europea, quien en la misma linea que la OMC, privilegia la
liberalizacion de los intercambios, vinculada con una generalizacion de las privatizaciones. El
modelo keynesiano se debilité fuertemente y las diferencias sociales aumentaron. El sistema
esta en crisis. No puede resolver el problema del empleo. La pobreza crece, hasta el 10 o el
15% de la poblacion. En Gran Bretafia, la desigualdad social ha regresado a su nivel de 1940.
El poder de compra de las capas medias, principales beneficiadoras del keynesianismo, tiende
a disminuir y una minoria se enriquece considerablemente. Sin embargo, el sistema
capitalista conserva una fuerte hegemonia cultural. Sus pardmetro no son discutidos y la
mayoria de las poblaciones aceptan sacrificios para evitar el estallo de una crisis. Los partidos
social-demdcratas se contentan en defender los principales logros sociales del pasado. La
izquierda politica esta dividida y muy minoritaria y las victimas del sistema se acercan de la
extrema derecha. Eso explica que el neoliberalismo en Europa, a pesar de su crisis y de sus
efectos sociales negativos no ha encontrado todavia una resistencia popular decisiva.

Finalmente, en América Latine la arrogancia de los Estados Unidos desempefié un papel
no despreciable. En una gran parte de ellos se habla de "la embajada", significando por eso
que solamente existe una y que ella constituye un verdadero actor politico en la vida interior
de los paises. Eso ha sido un factor de aceleracion de una toma de conciencia de lo que
significa el imperialismo y la alianza entre lo politico y lo econdomico. Sin embargo, la
dificultad de reaccion de los Estados Unidos frente a la nueva situacion politica del
continente estd probablemente ligado con el hecho de haberse enredado en el Medio Oriente.



Hay también razones sociales a la resistencia al neoliberalismo. Después de la ola de
ensayos revolucionarios, que en la mayoria de los paises no tuvieron éxito politico, se
desarrollaron movimientos sociales de nuevo tipo sobre los cuales hablaremos en detalle méas
adelante. Eso se manifestd de manera muy clara con el primer Foro Social Mundial de Porto
Alegre en 2001. Tal vez en funcion de su origen en el continente, la influencia de los Foros
mundiales (cinco sobre siete), continentales (el Foro de las Américas), locales y tematicos
(Amazonia), ayudo al desarrollo de una conciencia colectiva de resistencia al neoliberalismo
mas aguda en América Latina que en otros continentes.

Razones ideoldgicas y culturales permiten también entender las diferencias de reacciones
contra el neoliberalismo. Varios factores han podido actuar en este sentido. Las ideas de la
Revolucion francesa han influido en la cultura politica latinoamericana mucho mas que en
otros continentes. Eso se nota no solamente en el pensamiento de los varios "libertadores" del
siglo 19, sino también en el Gltimo periodo de ola neoliberal donde a pesar de los "valores"
contradictorios que se introdujeron, nunca este espiritu ha sido totalmente eliminado.

La corriente marxista humanista ha sido también una caracteristica latinoamericana. Se
puede hablar de un marxismo criollo, en el sentido de que dentro del pensamiento critico del
continente, el marxismo ha sido un elemento evidentemente central, pero siempre con aportes
locales directos o indirectos. Podemos pensar en la influencia Mariategui, de Jos¢ Marti sobre
el socialismo cubano, del Che Guevara, de Camilo Torres y de muchos otros. Eso tal vez
puede explicar el hecho que la caida el muro de Berlin no ha tenido el mismo impacto
intelectual que, por ejemplo, en Europa, manteniendo viva una referencia marxista a pesar de
la ofensiva ideologica neoliberal.

Un factor geograficamente delimitado, pero de gran importancia, fue el renacimiento de
los movimientos indigenas, que empezaron desde fin de los afios 90 a ir mas alla de la
busqueda identitaria y a luchar por su sobrevivencia econémica. El nacimiento del zapatismo
en México o la combatividad de los movimientos indigenas en Bolivia y Ecuador son
ejemplos ilustrativos importantes.

Las resistencias campesinas antisefioriales, como las llama Orlando Falz Borda (2005)
existieron desde el fin del siglo 17 y las revueltas contra el capitalismo agrario, como las
marchas de los movimientos religiosos de protesta social en Brasil del siglo 19 fueron sefiales
de un deseo profundo de justicia. Los negros cimarrones luchando contra la esclavitud
influyeron hasta hoy la sociedad haitiana y muchas regiones del Caribe, hasta paises como
Colombia, frente a la extension del monocultivo que se acelera con la perspectiva de los
agrocumbustibles. Movimientos de mujeres, de ciudadanos urbanos contra las
privatizaciones, de estudiantes de segundaria afiadieron nuevos aspectos a las resistencias.

Finalmente, el desarrollo de la Teologia de la Liberacion, junta con las Comunidades
eclesiales de base han tenido un lugar cultural notable. Eso permitié el desarrollo de actitudes
criticas y de compromisos politicos de los cristianos, con un apoyo intelectual y espiritual y
durante un cierto tiempo institucional, que ha tenido un impacto real en la cultura critica del
continente y en la consolidacion de movimientos sociales y politicos.
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Se puede asi concluir que el continente latinoamericano ha sido més sensible al
neoliberalismo que los continentes asidtico y africano, por razones objetivas y subjetivas. Es
evidente que en Asia las diferencias sociales fueron ampliamente amplificadas por las
politicas neoliberales, pero la idea que un dia el conjunto del pueblo iba a poder acceder al
nivel de consumo de los 20% mas ricos es todavia bastante vigente. La tinica excepcion son
las Filipinas, muy similares desde varios siglos, al modelo latinoamericano. Al mismo
tiempo, en América Latina, la conciencia de lo que es el sistema neoliberal es mas amplia que
en el continente africano y en el mundo arabe por las razones ya explicadas. Estas son las
hipotesis que pueden acercarnos de la respuesta a la interrogacion : ;porqué en América
Latina?

2. El contexto historico

Solamente afiadiremos algunos aspectos de la historia contemporanea de América Latina
que ayuden al andlisis. Siempre es muy dificil caracterizar el continente como un conjunto.
Lo tnico que se puede senalar, son las grandes corrientes que afectan, de una manera u otra,
todos los paises del hemisferio. En este sentido se puede recordar tres periodos principales. El
primero es el proyecto desarrollista cepalino. El principal pensador de esta orientacion fue
Raul Prebisch que, después de la segunda guerra mundial, propuso el modelo de substitucion
de las importaciones por una produccion local. El proyecto se apoyaba en pactos sociales
entre sectores capitalistas y la parte organizada de los trabajadores y un papel regulador del
Estado. De hecho el mundo campesino estaba poco presente en estas perspectivas, aunque si
tedricamente se preveian reformas agrarias. Desde un punto de vista politico, fue también el
periodo de algunos regimenes de tipo "populista", en particular en el Cono Sur. Muy
rapidamente tal proyecto fracasd, por el peso financiero de la transferencia de conocimientos
y de tecnologias.

Un segundo periodo, con fechas muy diversas segun los paises, fue la integracion
progresiva a la economia mundial, con la penetracion del capital extranjero, en particular de
multinacionales en los sectores de las materias primas y del agrobusiness. Regimenes
dictatoriales acompafaron esta orientacion econdmica, destruyendo los movimientos sociales
y en particular luchando en contra de los movimientos revolucionarios de tipo nacionalista,
rural o urbano (doctrina de la Seguridad nacional). El ultimo periodo se caracteriza por el
neoliberalismo. La apertura generalizada de los mercados promovida por lo que se ha
llamado el Comnsenso de Washington fue apoyado por las organizaciones financieras
internacionales, en particular el Banco Mundial, el Banco Interamericano de Desarrollo y el
Fondo Monetario Internacional. Este modelo empezd a finales de los afios 70, para
extenderse de manera general durante las décadas de los 80 y de los 90.

Desde el punto de vista economico, el neoliberalismo significd para el continente en
general, con pocas excepciones, una reduccion relativa del crecimiento del PIB y una serie de
crisis financieras. Hubo también una ola de privatizaciones, en ciertos paises equivalentes a
una verdadera pirateria, en favor de intereses capitalistas, en gran parte extranjeros y se
iniciaron los tratados de Libre Comercio (TLC), empezado en México en 1994. Los salarios
reales bajaron, muy a menudo en una escala mas altas que en los paises de fuerte
industrializacion y se precarizo el trabajo. El desempleo aumento6 en las zonas de industria y
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la urbanizacion salvaje se acelerd, especialmente hacia las grandes metropolis, debido al
subdesarrollo rural.

La consecuencia fue un aumento drastico de la pobreza. En el afio 2000, habia segtn el
PNUD, 225 millones de pobres (menos de 2 ddlares por dia) y entre ellos 100 millones de
personas viviendo, segun los calculos del Banco Mundial, en la extrema pobreza, es decir con
menos de un dolar por dia. Hubo 30 millones de pobres adicionales cuando se compara con
1990. Otro factor es el aumento de las migraciones, especialmente en ciertas regiones, de
México, de América Central y del Caribe hacia los Estados Unidos, migraciones internas
entre Nicaragua y Costa Rica, migraciones de Ecuatorianos, Colombianos y Bolivianos hacia
Europa, en particular Espafia, etc. En las regiones del narcotrafico, los campesinos que
cultivan la coca para la produccion de cocaina, viven en regiones de depresion econdmica y
generalmente de destruccion de sus cultivos tradicionales. Quedan excluidos de las ganancias
que nutren los paraisos fiscales y una parte de las nuevas oligarquias locales, pero por lo
menos pueden sobrevivir. En otras, como en Argentina, Brasil o Colombia, la monocultura
de soja, eucalipto, palma, etc. han sido causas, no solamente de destruccion ecologica de las
selvas originales, sino también de expulsion a veces con violencia de poblaciones locales.

Entre 15 y 20% de la poblacion, segin los paises, gozan de un desarrollo econdmico
bastante espectacular y tienen un poder adquisitivo en aumento, que se dirige en gran parte
hacia los bienes y servicios sofisticados producidos por el exterior.

Desde un punto de vista politico, las nuevas democracias que remplazaron los regimenes
militares o dictatoriales, se desarrollaron dentro de una impunidad juridica de los actores
politicos precedentes y con una crisis profunda de la democracia representativa. El conjunto
de estos factores provocd un declive real de la credibilidad de las instituciones politicas
tradicionales, atn las que fueron fruto de movimientos sociales, como en Brasil, Nicaragua y
Uruguay.

Se puede decir que esta fase de la historia social del continente se caracteriza por una
crisis de hegemonia que no es coyuntural sino histérico-estructural, como lo escribe Andrés
Rosero, a proposito del Ecuador (2007) y que existe una busqueda popular de alternativas.
Las oligarquias que pasaron progresivamente del latifundismo a un capitalismo agrario y
luego a la constitucion de una oligarquia financiera vinculada con el capital transnacional,
han vivido una serie de fracasos que se tradujeron en varios paises en plan politico como
social, por nuevas formas de resistencias (Orlando Nuiiez 2006, 21).

3. Larelacion entre los movimientos sociales y las nuevas izquierdas politicas

Es innegable que desde el principio del nuevo siglo, se construyd un proceso dialéctico
nuevo en las relaciones entre los movimientos sociales y los partidos politicos.
Evidentemente, el contexto historico y la tradicion politica de cada pais influyen sobre las
formas de este proceso. Se trata de actores en interacciones y por consiguiente, de ninguna
manera de un proceso linear. Es lo que vamos a tratar de describir antes de abordar algunas
reflexiones a propdsito de sus interpretaciones en las ciencias sociales.



1) Los movimientos sociales

Durante el periodo neoliberal se produjo un cierto agotamiento de los movimientos
sociales tradicionales. Esto no es una caracteristica exclusiva del continente latinoamericano,
sino un hecho bastante generalizado en el resto del mundo. Los movimientos obreros fueron
afectados por las politicas neoliberales, que implicaban una ofensiva contra el trabajo, al fin
de reanimar la acumulacion del capital. Se desarrollaron en muchos paises del continente,
zonas francas, con grandes obstidculos para las organizaciones de sindicatos; el gran
desarrollo del sector informal que constituyé una dificultad para la organizacion social, tanto
como el aumento del desempleo y la represion contra lideres de los movimientos obreros,
tuvieron efectos muy negativos sobre su fuerza de contrapeso.

Lo mismo vale para muchos movimientos campesinos que encontraron fuertes
oposiciones, y a veces represiones violentas, que impidieron lograr las reformas agrarias
proyectadas. Solamente en algunos paises, como en Brasil, los campesinos han significado
una cierta fuerza organizativa, felizmente en via de reconstruccion progresiva en otros paises
también. Los movimientos estudiantiles por su parte, perdieron también su impacto, porque
este grupo social estaba predominantemente preocupado por su integraciéon en el mercado
neoliberal, sin hablar de su fragmentacion ideologica. Se debe sefialar un hecho nuevo, la
reaccion de los estudiantes de escuelas segundarias en Chile contra las consecuencias de un
neoliberalismo exacerbado.

Sin embargo, en los ultimos 25 afios aparecen nuevos movimientos sociales que se
desarrollaron entre: indigenas, mujeres, ecologistas, afro descendientes. Su caracteristica es
precisamente su heterogeneidad y su definicion de nuevos objetivos, como la dignidad, las
exigencias democraticas y el bienestar.

Los movimientos indigenas valen la pena de ser notados. La celebracion del 500
aniversario de la conquista fue una oportunidad para ampliar la conciencia indigena. A partir
de este momento, que corresponde a la aceleracion neoliberal, asistimos a una salida de la
clandestinidad o de la semi-clandestinidad, de las culturas, de las lenguas, de las religiones
indigenas. Eso se traduce también por contactos mas generalizados entre indigenas del
conjunto de América. La primera Asamblea de los pueblos ha tenido lugar en 1998 en
Santiago de Chile, seguida por la reunion de Quebec en el afio 2002. En el afio 2004, los
movimientos indigenas de Centroamérica se encontraron para oponerse al plan Puebla-
Panama. En Quito, antes del Foro de las Américas en 2005, tuvo lugar la Cumbre de los
pueblos indigenas. En octubre 2007, nueva reunién de pueblos indigenas de América, en
Vicam, México, sobre las tomas de agresion capitalista y la resistencia de estos pueblos.

Los indigenas organizan movimientos de presion, no solamente para la defensa de su
identidad, lo que fue un combate de mas de 500 afios, sino también contra la pérdida de sus
medios de sobrevivencia. Ya en 1997, hubo en Belo Horizonte en Brasil una reunion de los
pueblos indigenas contra el Consenso de Washington. Pero el hecho mas significativo fue el
inicio de la accion armada del movimiento zapatista en Chiapas el 1™ de enero de 1994,
correspondiente con el inicio del ALENA, el Tratado de libre comercio con los Estados
Unidos y Canada. Se trataba de reivindicacion de un crecimiento econdmico y cultural de las
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poblaciones indigenas empobrecidas en zonas con muchos recursos naturales y también de un
deseo de reconstruir por la base el sistema politico.

Bernard Duterme sintetiza las perspectivas de estos movimientos de la manera siguiente:
"Ellos reclaman una autonomia sin separacion, una integracion sin asimilacion. Frente a la
uniformatizacion de la globalizacion y al indigenismo integrador de las autoridades
nacionales, las organizaciones indigenas respondieron por un indianismo respetuoso de las
identidades. ‘Ser reconocidos iguales y diferentes’, ‘iguales porque diferentes’, segun las
palabras de la lider zapatista Ana Maria" (Bernard Duterme, 2007, 63).

Ademés, durante las décadas de 1990 y de 2000, hubo un gran nimero de alianzas y de
acciones comunes entre varios movimientos sociales. Podemos sefialar por ejemplo la
Coordinadora Latinoamericana de Organizaciones del Campo (CLOC), que reune los
movimientos campesinos del continente. En Centroamérica, se organizé en San Salvador el
Foro Centroamericano. Recordemos también las tres millones de firmas que recogi6 la accion
contra el ALCA en Brasil y las marchas en 2004 y 2005 en ocasion del Foro Social Mundial
de Porto-Alegre, la tltima reuniendo mas de 200 mil personas. Recordemos también que el
ALCA tenia una dimension de "seguridad" significando la lucha contra los movimientos
sociales. La resistencia politica al proyecto norteamericano se manifesté6 en Mar del Plata en
2006 cuando cinco paises votaron en contra, entre ellos, Argentina, Brasil y Venezuela,
apoyandose en la ola de resistencia popular empujada por los movimientos sociales.

Estas iniciativas han tenido sus antecedentes, como lo indica Gustavo Codas, por ejemplo
en la campana continental contra los 500 afios de colonialismo."Articulaciones continentales
mundiales surgieron o se fortalecieron en ese proceso y en la nueva coyuntura que se
delineaba en nuestra region : la Via Campesina y la Coordinacion latinoamericana de
Organizaciones del Campo (CLOC): los encuentros de pueblos indigenas que han resultado
en coordinaciones (amazonica, andina, entre otras); Jubileo Sur América y "50 afios (de FMI,
Banco Mundial) bastan; Marcha mundial de Mujeres y la Red Mujeres transformando la
economia (REMTE);el Frente Continental de Organizaciones Comunitarias (FCOC);la
Alianza Social Continental (ASC), la Campaina Continental contra el ALCA; la Convergencia
de Movimientos Populares (COMPA); la Asamblea de los Pueblos del Caribe (APC): el Foro
social de las Ameritas; el Foro Sindical de las Américas..." (Gustavo Codas, (manuscrito)
2007).

Finalmente, la organizacion de los Foros Sociales mundiales, continentales, nacionales y
tematicos que tuvieron lugar en el continente latinoamericano, reforzaron la colaboracién
entre varios sectores de la poblacion resistiendo contra los efectos del neoliberalismo en el
continente.

2) Las resistencias culturales

El aspecto cultural de las resistencias merece una mencion muy especifica que solamente
podemos senalarlos brevemente, en particular en el mundo del arte y de la religion.
Evidentemente, no se puede identificar la cultura solamente a estas expresiones. En los
medios populares existen un sinnimero de reacciones culturales que afirman valores propios
y formas de resistencia. Sin embargo, no se puede olvidar la produccion cultural en tanto que
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accion especifica en el panorama de las resistencias a la destruccion social y ecologica de los
pueblos del continente. América Latina ha sido un lugar de gran exuberancia cultural. En el
plan literario, autores como Gabriel Garcia Méarquez, Eduardo Galeano, Julio Cortazar, Pablo
Neruda, Ernesto Cardenal y muchos otros han jugado un gran papel. La obra del pintor
Guayasamin, las canciones de Chico Buarte, de Silvio Rodriguez, de Pablo Milanés, de
Carlos Mejia Godoy y de centenares de otros cantores y musicos y en el cine, las
producciones de Bolivia, Argentina, México, Cuba y Brasil, fueron también canales
importantes de concientizacion social.

En el plan religioso, como ya lo hemos senalado, el desarrollo de las Comunidades
eclesiales de base y de la Teologia de la liberacién es bastante conocido y no necesita
explicacion adicional. A pesar de la represion eclesiastica y politica, estas corrientes todavia
existen y tienen sus expresiones y su impacto. Testigos de la fuerza de la cultura, en América
latina, un meeting del primero de mayo puede ser acompafiado de lecturas de poemas; una
reunioén politica se celebra con canciones populares y un movimiento social es capaz de
empezar sus actos con una referencia religiosa.

3) Las "izquierdas" politicas

Es evidentemente imposible hablar de manera general de las "izquierdas" del continente.
Cada pais tiene sus caracteristicas especificas. Sin embargo se puede observar tanto algunas
tendencias similares como diferencias significativas, que dan lugar a reflexiones interesantes
en el &mbito de las ciencias sociales.

Varios regimenes politicos nuevos son el fruto de la convergencia de movimientos
sociales. Es el caso del PT en Brasil, del MAS en Bolivia y de la nueva coyuntura politica del
Ecuador. Esta bien claro que existen diferencias frente a la conquista o a la gerencia de los
poderes del Estado. Sin embargo, la caracteristica general es que eso se realizd por
mecanismos democraticos (elecciones) y no por la toma del poder por la via armada. Asi, en
Venezuela, Brasil, Uruguay, Ecuador y Nicaragua, el proceso electoral clasico ha permitido
el ejercicio del poder ejecutivo y legislativo segin los mecanismos habituales de la
democracia representativa. En varios paises, como Venezuela, Ecuador y Bolivia, la reforma
constitucional ha sido el instrumento para cumplir con el proceso de transformacion social.

En Venezuela, el proceso electoral permitié ganar las elecciones y organizar un gobierno,
pero no de hacer funcionar el Estado, la administracion siguiendo de manera significativa en
mano de funcionarios adversos al proceso. Por eso se organiz6 un Estado paralelo, utilizando
las varias "misiones" para la alfabetizacion, la ensehanza, la salud, la economia popular, la
reforma agraria, la democracia participativa. Es la misma preocupacion que presidio la
propuesta de unir en un solo partido las fuerzas de izquierda y no de crear un partido tnico,
como lo pretende la oposicion acompafiada por una gran parte de los medios de
comunicacion. Eso corresponde también a la preocupacion de una participacion mas grande
de las bases al proceso politico.

El movimiento zapatista por su parte tiene una posicion bien propia sobre el ejercicio del
poder politico. Se trata de reconstruirlo desde abajo y no de ganar en el plan nacional un
poder que no seria capaz de cumplir con las decisiones necesarias. Por eso, el subcomandante



10

Marcos propuso la abstencién en las elecciones presidenciales de 2006 y inicid su "otra
campafia".

En Cuba, la Revolucidn socialista que tiene més de cuatro décadas de existencia y ha
podido sobrevivir tanto al embargo de los Estados Unidos y al aislamiento politico
occidental, como a la caida del bloque socialista europeo, funciona con un partido tnico. Este
tipo de gestion del Estado que tiene un grado de flexibilidad interna mayor de lo que lo que se
piensa generalmente, parece hoy mas ligado al temor de manipulacion politica de parte de
los Estados Unidos (como en los casos de Nicaragua o del Salvador) que a una doctrina
politica. De todas maneras, la existencia de una Cuba revolucionaria durante casi medio siglo
ha sido un factor clave en la emergencia de la transformacion politica contemporanea del
continente, y sigue una referencia para una gran parte de las capas populares.

Las posiciones politicas frente al sistema econdmico son también bastante diferentes.
Lula, en Brasil adopt6 una politica econémica de continuidad con la orientacion neoliberal de
Fernando Enrique Cardoso (mas a la derecha segin este ultimo) : pago del servicio de la
deuda externa, independencia del banco central, proclive al agrobusiness, y ahora
protagonista del agrocombustible. Su caracteristica propia es el desarrollo de programas de
ayuda social elaborados y eficaces, pero sin cambio real del modelo econémico.

Venezuela, Bolivia y Ecuador desarrollaron politicas de recuperacion del control sobre
sus recursos naturales. Sin embargo, no estan en capacidad de distanciarse de una cierta
dependencia de las multinacionales del petroleo y del gas por necesidad técnica, ni de
reorientar fundamentalmente los flujos de estos recursos hacia el exterior, en particular los
Estados Unidos. Nicaragua no se encuentra en capacidad de denunciar el TLC que lo vincula
con los Estados Unidos. En Bolivia, el vice-presidente Garcia Linera habla de la construccion
de un "capitalismo andino-amazonico" para calificar el proyecto actual del pais.

Aun en Cuba, el fin del "periodo especial", después de la caida de la Unidn soviética,
exigid el establecimiento de una doble moneda, la apertura al capital extranjero y el
desarrollo del turismo internacional con fuertes inversiones europeas, lo que la autocritica de
Fidel Castro trata ahora de corregir. El caracter positivo de los indices macro-econdmicos
desde 2005, en gran parte gracias a la cooperacion con Venezuela y China, se traduce poco en
la vida cotidiana de los ciudadanos (con excepcion del fin de los apagones), porque el retraso
de las inversiones publicas y las dificultades de la agricultura absorben el superavit (Aurelio
Alonso, 2002).

Sin duda, en todo el continente, tanto las resistencias, como las nuevas iniciativas estan
todavia acondicionadas por la agenda del proyecto neoliberal, pero se manifiestan ya nuevas
logicas econdmicas, programas sociales y culturales a favor de los empobrecidos y reales
perspectivas de una nueva integracion latinoamericana.

4) Los proyectos de integracion

Desde mas de tres décadas existen proyectos regionales de colaboracién econdmica,
como el Mercado Comun Centroamericano, varias alianzas en el Caribe y entre los paises
andinos y también acuerdos bi o trilaterales. Sin embargo, los nuevos proyectos tienen
caracteristicas propias. El Mercosur que ha salido de un cierto letargo podria incluir ahora
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Venezuela y se presenta como una de las alternativas al ALCA. Venezuela ha realizado
nuevos pasos : Petro-Caribe, que implica 11 paises para el abastecimiento en petroleo a
precios ventajosos con facilidad de pago; Petro-Sur que une Venezuela, Brasil y Argentina
para la industria del petroleo y del gas; proyectos de oleo y gaseoductos, entre Venezuela y
Panama y hacia el Sur, etc. En 2007, tuvo lugar en la isla venezolana de Margarita, la
segunda Cumbre Energética, fruto de la UNASUR (Unidn de las Nacionales de Sudamérica),
que retne 12 paises del continente. El mismo afio fue fundada la IRSA (Infraestructura
Regional Suramericana) y el Consejo energético de Suramérica. Se organizan asi tres grupos
de paises: los 12 en la UNASUR, los 5 en el ALBA y por otra parte los paises vinculados con
los Estados Unidos (México, Colombia, Pert1).

Se firmo6 en 2007, un acuerdo para la constitucion del Banco del Sur (Argentina, Brasil,
Ecuador, Bolivia, Paraguay, Uruguay, Venezuela) con el fin de realizar una autonomia
financiera. El ALBA, por el momento un tratado entre Cuba, Venezuela, Bolivia, Haiti y
Nicaragua y en el futuro probablemente Ecuador y Haiti, prevé varias formas de integracion
economica, social, ambiental y cultural, y también una participaciéon de los movimientos
sociales. Eso implica una recuperacion de la soberania nacional. En abril 2007 se realizo en
Venezuela un encuentro entre representantes de los gobiernos de los paises del ALBA y de
los principales movimientos sociales de 20 paises latinoamericanos para constituir un espacio
de integracion popular llamado Consejo de los Movimientos sociales (Wim Dierkxsens,
2007). Los principios son la complementariedad (por ejemplo, entre Cuba y Venezuela:
petroleo, apoyo a la salud) y la solidaridad (Cuba y Venezuela financiando la campaiia de
alfabetizacion en Bolivia; Venezuela apoyando la constitucion de Banco de Fomento para el
crédito a los campesinos de Nicaragua, Venezuela apoyando Cuba a contrarrestar los efectos
de un bloqueo cada vez mas duro, especialmente en la administracion del presidente Bush).
El ALBA quiere ser un instrumento de desarrollo popular a favor de la igualdad y contra el
poder de las oligarquias y de las transnacionales. La integracion se traduce también en
términos de salud, educacion, deporte.

La realizacion de Telesur se inscribe en esta 1dgica y la idea de Evo Morales de construir
la Alianza Latinoamericana en los dominios del hébitat, de la alimentacién, del empleo y de
la salud corresponde a la misma preocupacion. Acuerdos de cooperacion cultural entre Cuba,
Venezuela y Bolivia incluyen, entre otros, los programas de alfabetizacion. La "operacion
milagros" iniciada conjuntamente por Venezuela y Cuba permite curar centenares de miles de
enfermos de la vista, demasiado pobres para ser atendidos en sus paises respectivos.

Lo que caracteriza estas nuevas iniciativas es que se sitian al margen de los circuitos
tradicionales del sistema capitalista y en particular fuera del control de las instituciones
internacionales del neoliberalismo, como el Banco Mundial y el FMI. También estos pasos
tienen una orientacion anti-imperialista muy clara. Hay sin embargo diferencias en las
concepciones. Asi la vision ecuatoriana del Banco del Sur implica una ampliacion de los
campos de aplicacion en el campo social y cultural y también una participaciéon de la
sociedad civil.

Evidentemente existen serios obstaculos a este tipo de integracion del continente. Varios
paises siguen otras vias. Se trata en particular de México y Colombia, donde los regimenes
politicos son claramente neoliberales y aliados de los Estados Unidos. La represion de los
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movimientos populares y el uso de la democracia para cubrir la bisqueda de los intereses de
las clases dominantes o simplemente el rechazo de la democracia, como en México, impiden
cualquier adhesion de tales paises a las nuevas iniciativas. Estos dos paises aceleran su
armamento de manera importante, con la ayuda de los Estados Unidos, con la clara intencion
de defender los intereses de las clases dominantes. Ademas son dos naciones
geopoliticamente claves en el continente y una union con las nuevas formas de integracioén
significaria un cambio decisivo tanto para la construccion de un modelo alternativo de
desarollo, como para las relaciones con los Estados Unidos y Europa. Por eso, Lopez Obrador
no podia ganar la presidencia en México y el presidente Uribe tiene que durar en Colombia.

Pertt y Chile no manifiestan ningin entusiasmo hacia las nuevas orientaciones, por
razones diferentes, ain si ambos estan ligados por un tratado de libre comercio con Estados
Unidos (TLC). El primo por desconfianza (tradicional) hacia el tipo de bolivarismo que
propone Hugo Chavez, lider de la nueva integracion y el segundo por su modelo econémico
netamente neoliberal, acompafiado por un sistema politico dando a la derecha un peso
demasiado importante, por una falta de reconocimiento de los derechos de su minoria
indigena y por una fractura social profunda a pesar de un crecimiento econdémico
espectacular.

Los Estados Unidos por su parte, no pueden aceptar un fracaso de su politica hegemonica
y remplazan el ALCA por tratados bilaterales. Refuerzan sus vinculos con los paises aliados
y tratan de establecer contactos privilegiados con los elementos mas débiles de las nuevas
alianzas promoviendo una cierta desconexion (Brasil, Uruguay).

No se puede en un corto tiempo tener en cuenta todas las situaciones ni todos los
desafios. Podemos concluir que es bastante claro que lo que pasa en el continente no significa
una real ruptura con el neoliberalismo, es decir con la fase actual del capitalismo. Sin
embargo, la accion politica va mas alla de las resistencias para construir alternativas por lo
menos parciales, lo que no se presenta en otras parte del mundo, y el tono es netamente anti-
imperialista.

Se trata ahora de abordar un aspecto mas tedrico del tema, ligado a la interpretacion de
los fendmenos por las ciencias sociales. Nos limitaremos a tres topicos: los movimientos
sociales y sus vinculaciones politicas, el sentido de las alternativas y el papel de la ética en las
estrategia.

4. Algunos desafios para las ciencias sociales
1) Movimientos sociales y acion politica

Existe un acuerdo general entre los cientistas sociales sobre dos puntos. Por una parte, en
América latina, el nuevo panorama politico ha sido influido por la accion de los movimientos
sociales y por otra, la historia de las resistencias ha sido caracterizada por las convergencias,
que, como lo dice Theotonio dos Santos, han creado una nueva paradigma en la oposicion al
pensamiento unico. Sin embargo las interpretaciones de los hechos varian sobre las causas,
tanto como a proposito de los efectos, las estrategias y la conceptualizacion. Varios autores
dan un carécter universal a sus reflexiones, pero la mayoria se refieren a situaciones concretas
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del continente latinoamericano. Raul Zibachi también ha discutido los varios aportes (2007),
insistiendo sobre el simplismo de ciertas posiciones de los autores del Norte.

Michael Hardt et Antonio Negri han propuesto el termino de multitud para expresar el
estado actual de las resistencias contra el neoliberalismo. Se trata pues, para ellos, de una
multitud de agentes creativos y diferentes (M Hardt y A. Negri, 2004, 125), que no deben ser
similares para cooperar (118). Ellos forman un sujeto social activo a partir de lo que las
singularidades tienen en comun (126), sujeto capaz de comunicar y de actuar como un todo,
manteniendo sus diferencias internas (8). El concepto de multitud difiere para ellos de la
nocion de pueblo, que es una sintesis reduciendo las diferencias dentro de una identidad tinica
(126) y también de muchedumbre o de masa, porque la multitud no esta fragmentada,
anarquica o incoherente.

Estos dos autores insistan sobre la importancia de los redes y de la democracia para un
funcionamiento social en tanto que multitud, aun hasta el punto de hacer de la organizacion
un fin. Afirman que la multitud es un concepto postmoderno (la modernidad elimina las
diferencias) y postfordista, porque se trata de una organizacion policéntrica fundada sobre la
pluralidad continua de sus elementos y de sus lineas de comunicacion. En un sentido ellos se
acercan de la concepcidon de Bruno Latour, que escribe que no se trata de grupos, sino de
agrupaciones (2005, 41).

Ademas para Hardt y Negri, la multitud es el conjunto de los que rechazan la dominacioén
del capital (132) porque son las victimas del orden global definido por el imperio. Como se
ve la referencia al concepto de imperio es central (Michael Hardt y Antonio Negri, 2002). La
definen como la expresion de la globalizacion, hecho impersonal, resultado de la 16gica del
capitalismo (2004, 127). Histéricamente, el imperio es el fruto de la transformaciéon de las
formas de produccion y de reproduccion econdmica y social (99 y 127) que permite
establecer una nueva soberania imperial (12) y crear también nuevas subjetividades (89). Eso
constituye el vinculo entre imperio y multitud.

Se puede criticar esta concepcidn, no su andlisis de la diversidad de los actores, sino el
hecho que la multitud aparece méas como un concepto que como un sujeto de acion. No se ve
como se puede establecer una vinculacion con el campo politico, la tnica indicacion ofrecida
por los autores siendo que se trata de un actor automatico. James Petras se pregunta: en su
lenguaje directo y radical: ";quién va a organizar la lucha por el poder socialista del Estado?"
(J. Petras, 2004, 314). Emir Sader afiade "Como construir una hegemonia alternativa que
representa las mayorias?" (E. Sader, 2005, 80) y Theotonio dos Santos, haciendo referencia a
Gramsci plantea el problema de la construccion del " nuevo bloque histérico" (2005, 32).
Edgardo Lander, refiriéndose a Venezuela, observa que aun en este pais falta una estructura
politica a los proyectos alternativos (E. Lander, 2005, 109), y sin embargo Venezuela
constituye un verdadero laboratorio para la multitud, segiin de Hardt y Negri.

A proposito del concepto de imperio, recordamos la palabra de Atilio Boron : se trata (en
Hardt y Negri) de un imperio sin imperialismo. James Petras estd de acuerdo para decir que el
imperio neomercantilista, como el lo llama, no puede ser solamente atribuido a los Estados
Unidos (48% solamente de las multinacionales tienen sus sedes en los USA, 30 % en Europa
y 10% en el Japon) (J. Petras, 2004, 11). Este hecho permite compartir en parte el anélisis de
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Hardt y Negri, que va mas alld de la confrontacidon geopolitica, para subrayar el caracter
global de la dominacion del capital y la transformacion profunda de las relaciones sociales de
produccion y de reproduccion que eso significa. Sin embargo, si el imperio es global,
debemos recordar que solo los Estados Unidos, como nacién, son capaces de exportar sus
crisis financieras y de ejercer un liderazgo militar mundial y ademés que su peso econdmico
es particularmente importante en el continente latino-americano, que se enfrenta directamente
con una hegemonia econdémica y politica del Norte (doctrina Monroe).

Hardt y Negri aluden a los Foros sociales mundiales. Es verdad que los Foros reivindican
la diversidad. Es lo que Chico Whitacker de Brasil y uno de los actores principales de la
corriente altermundialista, afirma con fuerza (2006, 33). Los Foros no son oOrganos de
decision ni de acion, sino lugares de encuentro y espacios de intercambio. Ellos juegan sin
duda un papel importante en la creacion de una consciencia colectiva y también ayudan a la
creacion de redes de accion comun. Hardt y Negri describen bien numerosas caracteristicas
de los Foros, pero llegan a una conceptualizacion muy discutible, aplicandoles su concepto de
multitud.

Otro es el enfoque de Boaventura de Souza, que evidentemente nota la novedad de la
situacion y del pensamiento. El habla de "pluralidades despolarizadas" (B. de Souza, 2006,
166), lo que sin duda significa una ruptura epistemoldgica con las antiguas teorias extremas
de ciertos movimientos sociales o politicos de izquierda y marca la posibilidad de un nuevo
concepto de unidad de acion. Pero, para Boaventura de Souza, no se trata de "multitud", sino
de nuevos actores colectivos. Es un proceso dificil, dice el autor, porque faltan
procedimientos de translacion (comunicacion entre actores diferentes). Sin embargo, el
proceso de politizacion que se nota en América Latina, es decir el impacto y los vinculos
entre movimientos sociales y organizaciones politicas, se realiza via la despolarizacion, entre
los dos términos. La reunion organizada por el Centro Martin Luther King en La Habana en
abril 2007, con cerca de 50 movimientos sobre el tema: América Latina: Movimientos
sociales, alternativas politicas y paradigmas emancipatorios, comprueba la nueva dindmica
en favor de acciones comunes.

Cierto, debemos reconocer que Hardt y Negri hablan de multitud de actores, pero el
concepto queda demasiado vago y finalmente poco movilizador y por eso parece necesario de
proponer otra perspectiva. Sin duda también, la convergencia de las resistencias es un hecho
nuevo y se puede citar una fecha: 1999, con EIl Otro Davos, primer encuentro de varios
movimientos sociales, con intelectuales y ONG progresistas precedido por el Encuentro
intergalactico contra el noeliberalismo de los zapatistas y mas tarde, pero el mismo afio con la
protesta contra el OMC en Seattle. Estas iniciativas corresponden a una nueva consciencia
colectiva y se debe explicar porque.

Nuestra propuesta es de reconocer en primer lugar que la base general de la coyuntura
actual es la globalizacion capitalista, es decir no solamente la subsumpcion real del trabajo
organizado (material o inmaterial) al capital, sino la subsumpcion formal de todas las otras
formas de trabajo y de las relaciones humanas a la ley del valor, por mecanismos financieros
(la deuda, los paraisos fiscales) y juridicos (normas del FMI, del OMC, del Banco mundial).
Eso provoca lo que Anibal Quijano llama "la igualdad de las desigualdades" (A. Quijano,
2006, 70). Todas las clases sociales y los grupos en posicion subalterna, se ven afectados en
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su vida cotidiana por esta dindmica, que lejos de ser solamente econdmica, tiene sus
dimensiones sociales, politicas y culturales.

El conjunto de los grupos humanos sometidos sufren las consecuencias de la
universalizacion de la sumision al capital y a la 16gica de la acumulacion y es lo que explica
la convergencia de las resistencias. Todos afrontan el mismo enemigo, de una manera o otra.
Lo nuevo no es la resistencia, sino la convergencia. El proceso no es fécil, porque las culturas
de lucha son muy diferentes, lo que todos los autores de ciencias sociales reconocen. Pero no
se trata de una "multitud", cualquier sea el sentido dado al concepto de Hardt y Negri
inspirado por Spinoza, sino de una convergencia de actores reunidos para manifestaciones de
protesta, para intercambio de experiencias y, hoy en América Latina, para la construccion de
alternativas, hasta en el campo politico.

De verdad, lo nuevo en América Latina es que mas alld de los encuentros y de los
intercambios, ya dificiles por las diferencias de "lenguaje", la etapa de la "ofensiva", como
dice Theotonio dos Santos, se ha traducido en proyectos politicos. Es por eso que una tarea
fundamental de las ciencias sociales es de estudiar los procesos en sus diferencias y de
analizar los resultados.

Ya se puede concluir que, de hecho la accion se realiza, también en el plan politico, sobre
la base de objetivos comunes, sin pérdida de identidad, via redes de actores. Asi, en la lucha
contra el ALCA, por ejemplo, muchos actores colectivos intervinieron juntos por este
objetivo concreto, movilizador y con posibilidad de éxito, aun si las prioridades de cada uno
quedaban diferentes, para los campesinos, los indigenas, las mujeres, los jovenes o los
obreros. Se constituyeron redes, no solamente de protesta social, sino también de acion
politica, como en los casos del PT en Brasil, del MAS en Bolivia. En un sentido se trata ya en
América Latina del inicio de redes de redes, que empiezan a construir un nuevo sujeto
historico, plural y diverso, portador de las aspiraciones altamente cualitativas de la
humanidad contemporanea.

Las nuevas experiencias politicas en el continente plantean también problematicas
originales para la vinculacidon entre, por una parte lo que se llama la "sociedad civil",
concepto altamente ambiguo debemos reconocerlo (Orlando Nufiez, 2006) y los nuevos
poderes y por otra parte entre estos ultimos y las izquierdas intelectuales y politicas.

En Venezuela, Bolivia y Nicaragua, una parte de las ONG y algunos servicios socio-
economicos de las clases subalternas, adoptan hoy posiciones criticas no solamente de los
métodos de los nuevos poderes populares, sino ain de sus metas. Orlando Nufez, el
socidlogo nicaragiiense, propone una hipotesis de explicacion interesante a este proposito.
Para este autor, el debilitamiento del Estado por el neoliberalismo cre6 un vacio y abrid la
puerta a la accion de muchas ONG. "En el caso de América latina, mas de 50.000
profesionales con mucha sensibilidad social y larga experiencia en las luchas populares, se
convirtieron en asalariados de la cooperacion y fueron cooptados por sus propios mensajes.
Muchos organismos no-gubernamentales con especialidades propias adquirieron cierta
beligerancia : medio ambiente, violencia sexual, participacion ciudadana y otras banderas
vinculadas a los derechos humanos, lo que permitié el fomento de derechos a favor de la
poblacion" (O. Nufiez, 2007). Actuando asi, obedecieron, segun Orlando Nufiez a tres
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principales mandatos: servir de colchon amortiguador frente a los estragos causados por la
privatizacion de los servicios publicos; recoger los excedentes de la economia popular a
través del sistema de micro crédito y dedicarse a consultarias, estudios de incidencia y
cabildeos, que el capital extranjero necesitaba, tanto para facilitar la privatizacion como para
introyectar nuevos valores, generalmente desde la optica neoliberal... (2007).

De hecho, la recuperacion del Estado por los nuevos gobiernos tiende a disminuir el
poder de los organismos no gubernamentales y a marginalizar los intelectuales que jugaron
los papeles observados por Orlando Nufiez. La "sociedad civil" se divide y dentro de ella se
constituye una resistencia que de una manera mas o menos explicita, se une a la oposicion
politica constituida tanto por la oligarquia conservadora como por la burguesia compradora.
Los nuevos poderes politicos se enfrentan asi a una polarizacion que, como lo escribe Helio
Gallardo a proposito de Venezuela, tiene caracteres ideoldgicos y de clase (2007, 15-22). Sin
duda los procesos actuales desarrollan contradicciones internas: necesidad de tener en cuenta
las relaciones de fuerza con los poderes internacionales, alianzas con partes de los sectores
empresariales, adopcion de medidas de aceleracion politica de ciertos procesos sociales,
dificultad de vincular cambios estructurales urgentes y participacion popular, especialmente
cuando las organizaciones populares fueron reprimidas. A eso se afiaden la tradicion
caudillista de la historia del continente y la tendencia de los partidos politicos a
instrumentalizar los movimientos sociales. Sin embargo, nadie puede negar los avances
sociales y culturales que se producen y la necesidad para los 225 millones de personas que en
el continente viven en la pobreza, de soluciones répidas y antisistémicas. De ahi, la cuestion
de sentido de las alternativas.

2) El sentido de las alternativas

Muchos autores de ciencias sociales estudiando los procesos en curso en el continente
hablan de alternativas. Si el acuerdo es practicamente unanime sobre el "a que", es decir el
neoliberalismo, muy diferente es el caso del "para que", ;qué construir en su lugar? Una
alternativa es una situacion donde se encuentran por lo menos dos ordenes de los posible,
implicando objetivos concretos, proyectos positivos, medios y resultados (Laurent Delcourt y
Francois Polet, 2007). El discurso del altermundialismo, en gran parte a la base de las
transformaciones en el continente latinoamericano, habla no de alternativa en el singular, sino
de alternativas en el plural. Se trata, como lo expresan William Fisher y Thomas Ponniah, en
su obra sobre los Foros sociales, de una constelacion que esclarece, anticipa y presagia los
cambios anticipados (2003). Alternativas suponen evidentemente actores, medios y
estrategias para tener una consistencia.

(Pero como plantear el problema en la América Latina contemporanea; qué lectura hacer
del pasaje de las resistencias a la ofensiva; se trata realmente de alternativas al
neoliberalismo, como fase actual del capitalismo o se trata solamente de una nueva
generacion de regulaciones y de mejoramientos sociales dentro de la misma 16gica? De nuevo
hay varias lecturas de la situacién, como podemos notarlo en los ejemplos que siguen.

Para Hardt y Negri, el periodo actual se caracteriza en el mundo entero, y desde luego en
América Latina, por una transicion donde libertad y igualdad son los motores (2004, 259),
una reactivacion de la lucha de clases (31) que trabaja el imperio desde adentro (11) para un
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proyecto politico (alternativo) ni anarquista, ni vanguardista (260). Un tal objetivo se
desarrolla en la consciencia colectiva de la "multitud", de tal manera que se la puede
comparar a una orquestacion sin jefe de orquestra (76). Es asi que se abre una perspectiva de
alternativas.

Alain Touraine propone una vision mas pesimista. El empieza por afirmar que las
categorias de derecha y izquierda no tienen sentido en América latina (2006, 54). La
alternativa, para el, es la institucionalizacion de una democracia social. Desde este punto de
vista, el fracaso es general, tanto para los Zapatistas, al interior o al exterior de Chiapas, como
para Lula, que no ha podido realizar un proyecto politico y social de cambio. En Bolivia un
proceso mas positivo parece desarrollarse, Venezuela es un modelo débil de transformacion
social y otros proyectos politicos caen en la ilusidn neo-centrista. Por su parte, Chile esta
lejos de un marco institucional democratico, con su proyecto de "globalizacion exitosa" (56)
que no constituye una solucidon. Asi, para Touraine, estamos lejos en América Latina de
alternativas so6lidas y coherentes.

Analizando los actores politicos del continente, James Petras distingue cuatro bloques de
poder. La izquierda radical, fundamentalmente antiimperialista (FARCS de Colombia, MST
en Brazil); la izquierda pragmatica que "no hace un llamado a la expropiacion del capital, ni
al rechazo a la deuda, ni a la ruptura con los Estados Unidos" (2007), donde se encuentran
Hugo Chavez, Evo Morales y Fidel Castro; los neoliberales pragmaticos (Lula y Kichner) y
los liberales doctrinarios (Calderon en Mexico y Bachelet en Chile). Una tal categorizacion
no concluye tampoco a la realidad de muchas alternativas en la situacion actual del
continente.

Claudio Katz economista argentino, ve tres tipos de gobiernos en Ameérica Latina: los
conservadores, que evidentemente no ofrecen una alternativa al neoliberalismo; los centro-
izquierdistas, como Lula y Kichner, que mantienen relaciones ambiguas con el imperialismo,
toleran las conquistas democraticas y al mismo tiempo obstaculizan el logro de la
reivindicaciones populares (2007) y finalmente los nacionalistas radicales, como Hugo
Chavez, que tienen un proyecto que oscila entre el neo-desarrollismo y una redistribucion
progresiva del ingreso. El concluye que "ningiin de estos rasgos implica el inicio de un curso
socialista semejante al recorrido por Cuba en los afios 60. Por el momento el esquema
nacionalista no traspasa el marco de la propiedad capitalista y del estado burgués" (2007). En
otras palabras, si existen cambios reales, no hay verdadero intento de una alternativa radical
al neoliberalismo.

Otro autor, Jorge Magasich, chileno, habla de tres categorias : los administradores del
neoliberalismo Michelle Bachelet entre otros; la categoria de los que aplican un liberalismo
interno y un latinoamericanismo externo, como Lula y Kichner y el modelo de recuperacion
del pais, como lo hacen Hugo Chéavez, Evo Morales y Rafael Correa. Esta posicion reconoce
que existen aciones nuevas en varios sectores, como la democracia, la redistribucion de los
recursos, la integracion del continente, que constituyen de hecho un anuncio de soluciones
alternativas.

Como se ve, estamos lejos de paradigmas undnimes. No es dificil observar que los
cambios actuales en América Latina no son transformaciones que atacan radicalmente y en lo
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inmediato la logica del capitalismo. Todos estan de acuerdo en afirmarlo. Pero la
interpretacion del proceso de los cambios oscila entre la negacion de su pertinencia, hasta su
caracter de anuncio de alternativas. Mucho depende de la posicion precientifica — y legitima a
condicion de ser explicita — de los autores. Sin embargo, la imprecision de los conceptos y las
bases empiricas poco sistematicas, no ayudan a clarificar mucho el panorama y a esclarecer la
accion, aun si contribuyen a la reflexion. Por mi parte, estimo que tomando en cuenta el
panorama mundial, se trata realmente de pasos antiimperialistas, portadores de
transformacion social profunda a medio y largo plazo.

Sin duda, la coyuntura econdmica mundial ha jugado un papel importante. La alza de los
precios del petroleo y del gas ha dado a varios nuevos gobiernos, los de Venezuela, Bolivia y
Ecuador, medios inesperados para perseguir politicas sociales nuevas. La demanda de
materias primas y de productos agricolas por parte de China o India ha hecho subir las
ganancias. En virtud de eso, varios paises han podido liberarse de los vinculos con el FMI y
el Banco Mundial. Los paises emergentes de Asia, Africa (Africa del Sur) y América Latina
(Brasil en particular) empiezen a intercambiar sin el control del Norte.

Por otra parte, la economia de los Estados Unidos muestra sefiales de preocupante
debilidad y su enredo en el Medio Oriente le impide intervenciones del mismo tipo en otros
continentes. Todo eso constituye un contexto favorable a las nuevas orientaciones en el
continente, a pesar de la amenaza de una crisis economica mundial y de los desafios de la
crisis ecoldgica.

Estas reflexiones nos conducen al problema de las estrategias de cambio para realizar los
alternativas, Ernesto Laclau insiste con razon sobre la necesidad de "construir un nuevo actor
colectivo de cardcter popular" para "una reestructuracion del espacio publico", lo que es
diferente del concepto popular comunmente utilizado (E. Laclau, 2006, 56-66). En este
sentido el mismo autor afirma que los cambios de régimen necesitan "una ruptura populista",
que significa el "momento de la participacion popular" o el "proceso de movilizacion y
politizacidn creciente de la sociedad civil". No niega que, si el lider limita la participacion de
la base, existe un real peligro, pero ¢l afirma que hoy "el peligro para la democracia
latinoamericana, viene del neoliberalismo y no del populismo".

Existen también las tesis muy conocidas de John Holloway (2002) que estima que el
Estado es una forma de relaciones sociales que pertenece a la totalidad de las relaciones
sociales capitalistas y que una solucion alternativa no puede pasar por su conquista. La acion
revolucionaria, significa la disolucion del Estado, pasando del "poder sobre" al "poder de". Es
precisamente el poder-accion que permite de "cambiar el mundo sin tomar el poder". Para ¢€l,
la autodeterminacion es la tnica alternativa (2007).

Lo que esta pasando en los partidos populares que tomaron el poder en América latina, da
credibilidad a la interrogacion de Holloway. Es verdad que el poder corrompe y que el
control del Estado no significa automaticamente la aplicacion de alternativas reales y
creibles. Es verdad que muchos cambios significativos de la 1dgica del capitalismo son el
fruto de movimientos sociales construidos desde la base, de iniciativas locales y de un
rechazo de las formas existentes del ejercicio del poder, particularmente el funcionamiento de
la democracia parlamentaria. Sin embargo, no se ve como en la realidad historica
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contemporanea, se podria realizar una reforma agraria o una campafia de alfabetizacion sin
gjercer el poder politico. Eso nos reenvia al cldsico conflicto entre corrientes anarquistas
libertarios y los partidarios de una accion estructurada, que provocd en la historia un sin
numero de rupturas, desde la Primera Internacional, hasta la Guerra civil espafiola, cuando la
complementariedad de los puntos de vista tendria precisamente que construir el futuro y
renovar el Estado.

Pablo Gonzalez Casanova adopta una posicion mucho mas concreta y realista. Gran
conocedor del zapatismo, ¢l explica que "el planteamiento de la otra campafia y la Sexta
Declaracion de la Selva Lacandona implica una critica al sistema politico, otra al sistema
social y una ultima a los movimientos y fuerzas que luchan en el sistema central y en el
Estado". Esta actitud exige "una nueva forma de hacer politica". Segin ¢l, el tnico camino
largo y peligroso para la humanidad es organizar la fuerza y la consciencia de los pueblos
frente al Estado hegemonico y al modo de dominacion y acumulacion capitalista, frente a una
democracia electoral cada vez mas vacia de programas e ideas, frente al desinterés politico
que se traduce en muy altos niveles de abstencion. Solo una organizacién democratica y
crecientemente autonoma de la ciudadania puede dar su respuesta. Es claro que la "nueva
forma de hacer politica" no significa un fundamentalismo anarquista, ni un desconocimiento
de la necesidad del poder, sino un llamamiento a salir de las formas existentes que impiden
cumplir con las metas de una desalienacion econdmica, social y cultural de los de abajo (P.
Gonzalez Casanova, 2005).

Tal vez teorizar significa en primer lugar ver la realidad por el interior. A veces uno se
pregunta si los tedricos de las ciencias sociales jamés han vivido lo que es organizar un Foro
Social, trabajar en un partido politico o acompanar una comunidad eclesial de base. Cuando
nos acercamos a la realidad, vemos que de verdad las alternativas son plurales, pero que
también existen diversos niveles: la utopia: qué sociedad queremos cuando afirmamos que:
"Otro mundo es posible ?", el medio y el corto plazo, que dependen de las circunstancias y
eso significa esencialmente dos cosas.

Primero, que una definicion de las alternativas a largo plazo es necesaria, para presentar
objetivos y motivar aciones. Sin embargo, no se trata de una construccidon intelectual
impuesta desde arriba, sino de una obra colectiva y permanente, donde todos tiene su aporte,
incluido los intelectuales. Sin este esfuerzo, los logros a medio y corto plazo pueden ser
facilmente recuperados y absorbidos dentro de la logica dominante y, a pesar de presentar
ventajas inmediatas reales, serviran de hecho, como lo decia Rosa Luxemburgo, a la
adaptacion y a la reproduccion del sistema capitalista.

Segundo, que la dicotomia reforma/revolucion es por una parte, un desafio verdadero,
porque muchos proyectos concretos escapan a la confrontacion real con el capitalismo pero
también un falso problema. La radicalidad de un proyecto anti sistémico, no debe impedir los
"pequetios pasos" de los cuales hablaba Lelio Basso, el jurista italiano, fundador del Tribunal
Permanente de los Pueblos, porque la gente no sufre 0 muere mafiana, sino hoy. Sin embargo,
tales iniciativas no tienen sentido, si no se inscriben en una perspectiva implicando una
transformacion radical y de largo plazo.
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Es por eso que la idea de Hugo Chavez del Socialismo del siglo 21 es mas que una
simple maniobra politica. El primer sentido significa que, sin negar los aportes histéricos, no
se trata del socialismo del siglo 20. Es lo que indico Chavez en el programa de television
Allo Presidente el 5 de agosto 2007, cuando declaro que no se trataba de un proyecto
marxista-leninista, afirmando asi no tanto una posicidon tedrica sino un rechazo del
estalinismo, centralizador y rigido. Todos tienen que construir el sentido y la realizacion del
socialismo: miembros de los movimientos sociales, actores politicos, intelectuales, artistas,
hombres y mujeres, creyentes y no creyentes. Nos parece que una reflexion social tedrica
podria proponer a titulo de hipdtesis, para el socialismo del Siglo 21, cuatro ejes principales:
utilizacion sostenible de los recursos naturales, significando una relacion de simbiosis y no de
explotacion con la naturaleza; priorizar el valor de uso sobre el valor de cambio, implicando
otra filosofia de la economia; democracia generalizada en todas las relaciones sociales,
politicas, pero también econdmicas (socializacion de los medios de produccion) y de género y
finalmente interculturalidad, dando la posibilidad a todas las culturas, saberes, filosofias y
religiones de participar a la definicion y la realizacion de la nueva vida colectiva, sobre la
base de los tres ejes precedentes.

Asi, no es tanto el pragmatismo que se debe criticar en el proceso actual de las
transformaciones en el continente, sino tal vez la ausencia eventual de vinculacion de las
iniciativas con una meta revolucionaria. Es cierto que las resistencias en América Latina no
son una abolicién de las relaciones sociales del capitalismo, ni una desconexion definitiva
vis-a-vis de los centros (la triada) de poder econdmico del Norte pero si, podemos hablar de
"avances revolucionarios". Esta constatacion evita caer en un pesimismo, que sea idealista o
cinico, o en una vision poco real de una izquierda maximalista, pero también, por otra parte,
ella permite recordarse que los procesos son reversibles y en consecuencia, vulnerables. Es
solamente una referencia continua a la utopia radical, ligada a una vision dialéctica de la
realidad de las resistencias y de las ofensivas, de los proyectos y de los actores, que nos
ayudara a caminar en la obscuridad para salir poco a poco a la luz.

3) El papel de la ética en las estrategias

Es precisamente en este contexto que la ética entra como un valor central en la
preocupacion de los actores sociales. No podemos en este ensayo desarrollar el tema en su
plenitud. Solamente se tratara de recordar algunas consideraciones generales. Las ciencias
sociales son conscientes que la ética es una construccion social, en el sentido que nunca
puede ser concretada sino dentro de su contexto historico y social. No se trata de una
imposicion desde arriba por una instancia fuera de la historia. Sin embargo eso no significa
que su elaboracion colectiva y constante carece de referentes aun orientados por una fe
religiosa. Por eso vale la pena distinguir tres niveles.

El primer nivel es lo que Franz Hinkelammert llama la ética necesaria (2006, 301), es
decir todo lo que se refiere a la posibilidad de la vida. Es por eso que este autor no dudé en
calificar el capitalismo de sistema de muerte. Es el nivel bésico de la ética, que ninguno de
los dos otros pueden ignorar. No se trata solamente de tomar posicion frente a la capacidad de
la humanidad de destruir su propia existencia, con las armas nucleares, lo que Hardt y Negri
llaman corrupcion y perversion de la vida (2004, 34). Hay més todavia. Estudiando los
efectos fisicos, biologicos y antropoldgicos del sistema econdmico capitalista, Edgar Morin
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llega a la conclusion que este pone en peligro la capacidad misma de reproduccion de la vida,
unico parametro dentro de un mundo caracterizado por la complexidad y la incertidumbre
(Houtart, 2007).

Dentro de los moralistas, John Rawls, un humanista liberal, ve en las regulaciones del
sistema la solucidn ética. Al contrario, Enrique Dussel, en su libro: Etica de la liberacion,
analiza como la l6gica del capitalismo llega a la destruccion de la vida, ambiental y social, es
decir finalmente de la humanidad misma. Estas reflexiones conducen al deber de
deslegitimar el capitalismo en su esencia y no solamente condenar sus abusos y excesos
(Houtart, 2005). En este sentido, el aporte del marxismo es muy explicito, pero también en el
plan religioso, la perspectiva de la teologia de la liberacion, un discurso sobre Dios
construido a partir de la realidad de los pobres oprimidos y subrayando el cardcter libertador
del mensaje cristiano.

El segundo nivel es la ética institucional. Ningtn sistema particular, econdmico, politico,
familiar, ninguna institucion social pueden funcionar sin reglas éticas internas. La
sensibilidad sobre la falta de ética en el funcionamiento de los partidos politicos ha sido
grande en América Latina uUltimamente y con razon. Se debe exigir el respecto de la
democracia interna y la transparencia. Sin embargo, es importante recordar también que la
¢tica interna de un sistema particular puede entrar en contradiccion con la ética de la vida. Ya
Socrates y después Adam Smith hablaban de la ética de las bandas de ladrones. Existe una
¢tica de la mafia y también una ética del sistema capitalista (contra la corrupcidon, por
ejemplo) que pueden contradecir el primer nivel ético. Asi no basta asegurar el cumplimiento
de las normas de este nivel de ética para cumplir con el requisito fundamental. La ética de los
sistemas politicos es muy importante, pero siempre en referencia con la ética de la vida que
tiene que traducirse en programas econdémicos, sociales y culturales concretos.

Finalmente la ética personal de los actores politicos y econdmicos constituye el tercer
nivel, también esencial, pero no suficiente. Nada peor que una mala institucién gobernada por
excelentes personas. La situacion ideal es evidentemente la coincidencia de los tres niveles y
es lo que se debe reivindicar. El problema concreto en la realidad es que situaciones ideales
existen muy raramente. No se trata, en los procesos politicos de elegir entre una solucion
ambigua y otra sin ambigiiedad, sino de elegir sus ambigiliedades y en eso la opcion de clase
juega un papel central. No se trata tampoco de sustituir un analisis sociopolitico por una
posicion moral exclusivamente preocupada por la ética institucional de los partidos o de la
¢tica personal de los actores politicos que sin duda son importantes. El criterio fundamental
en este caso es la posibilidad de un proyecto politico de reproduccion de la vida que la
desarrolla en su sentido completo, biologico, sociocultural y espiritual, para todos, con
prioridad para los empobrecidos. Tal posicion debe traducirse en programas muy concretos
de recuperacion de la soberania sobre los recursos naturales, de apoyo a la agricultura
campesina, de salud publica, de alfabetizacion, de acceso generalizado a la educacion, de
igualdad de género, de interculturalidad y de participacion activa a la nueva integracion
latinoamericana.

Varias circunstancias de este tipo se presentaron en el continente, desde México hasta
Brasil, pasando por Nicaragua. Se trataba de elegir entre dos alternativas, un sistema politico
ambiguo pero de cambio, o permitir a un proyecto neoliberal destructor socialmente de
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reproducirse, exigiendo siempre al mismo tiempo la transformacion ética interna de los
partidos y de los actores. La tercera alternativa habia sido la constitucion de organizaciones
politicas mas claramente de izquierda, capaces de aceptar alianzas con los nuevos gobiernos
sobre los objetivos significando "avances revolucionarios", siempre evidentemente con el
grado de incertidumbre y de riesgo que comportan todas las opciones politicas. Por lo menos
son hipotesis que se podrian proponer.

Estas fueron breves consideraciones sobre algunos de los desafios para las ciencias
sociales. Compartir tales preocupaciones es una tarea para todos, a dentro y a fuera del
continente, porque lo que pasa hoy en América Latina tiene un sentido que va mucho mas
alla de sus fronteras geograficas. Eso sin duda es una fuente de esperanza.
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